附件2
比选评审标准
	评分项及满分
	评分标准

	一、价格分（30分）
	价格分（30分）
价格分计算公式：某供应商价格分 = 供应商最低评审报价（金额）/某供应商评审报价（金额）×（价格分）分。

	二、服务方案分
（45分）
	（一）项目理解分（满分9分）
一档（9分）： 对研发费用加计扣除政策要点理解准确，能精准结合科研项目管理的特点和潜在风险进行剖析。服务方案内容详尽，对技术服务、财务服务、税务咨询等核心内容均有具体、差异化的实施策略，方案完全针对本项目需求量身定制。
二档（6分）：对政策内容和科研机构特点有基本正确的理解，服务方案框架完整，能覆盖主要服务内容，与项目需求基本对应，但针对性、深度一般，缺乏对本院特殊性的深入分析。
三档（3分）：对政策的理解较为泛泛，服务方案仅为通用模板的简单套用，内容空洞，缺乏针对本项目的具体分析和措施。
不提供服务方案的，本项得0分。
（二）组织与实施分（满分9分）
一档（9分）：实施方案完整、逻辑清晰。计划进度有明确的阶段性任务、时间节点与交付物；组织实施架构清晰，角色职责分明，沟通协调机制具体；质量管理有内部复核、交叉检查等具体流程。方案完全满足项目全周期管理需求。
二档（6分）：实施方案要素基本齐全。有大致的时间安排和分工，但部分环节（如沟通频率、问题解决路径）描述不够具体；质量管理措施提及但不够细化。方案基本合理可行。
三档（3分）：实施方案简单，仅罗列了基本步骤，缺乏具体的时间、人员和质量管理措施，可执行性一般。
不提供项目实施方案的，本项得0分。
（三）质量控制分（满分9分）
一档（9分）： 提出多层次、全过程的质控体系，流程描述具体；针对常见风险点，有具体、可操作的识别方法与防范化解措施， 承诺的服务成果标准清晰。
二档（6分）： 有基本的质控措施和内部复核流程描述，但不够细化；对项目风险有一定认识，但防范措施较为常规，针对性不强。
三档（3分）： 仅作一般性质量承诺，缺乏具体、可衡量的控制措施。
（四）技术培训分（满分9分）
一档（9分）：培训方案目标明确，针对不同对象设计差异化、定制化的培训内容，培训形式多样，并提供完整的培训材料及后续咨询答疑的长期承诺。                 
二档（6分）：承诺提供培训，内容涵盖了主要政策点，但形式较单一，针对性不足，缺乏后续支持的具体安排。
三档（3分）： 仅承诺提供简单培训，内容空泛，无具体方案或材料准备。
（五）服务承诺分（满分9分）
一档（9分）： 服务承诺全面具体，包括明确的服务响应时限、定期沟通机制、主要服务人员稳定性保证及服务期内免费政策更新解读，具有很强的针对性。
二档（6分）：服务承诺完整，涵盖基本内容，响应机制合理可行，但均为标准承诺，缺乏针对性。
三档（3分）：服务承诺条款简单，仅做原则性承诺，缺乏具体的内容。

	三、项目团队分
（10分）
	（1） 项目负责人资历分（满分5分）
[bookmark: OLE_LINK2]1．拟投入本项目的项目负责人具备财税相关专业中级或以上职称，得3分；项目负责人具备财税相关专业初级职称，得1分。（满分3分）
2．项目负责人具有注册会计师职业资格证书的得2分。（满分2分）
（2） 团队成员分（满分5分）
1. 项目团队成员具备中级或以上职称，每人得1分，具备初级职称，每人得0.5分。（满分2分）
2. 项目团队成员中具备主讲项目管理及财税相关培训经验或参与同类项目经验的，每参与1项得1分。（满分3分）
[bookmark: _GoBack]备注：需提供团队成员名单、证书复印件、受邀进行项目管理及财税辅导授课的邀请函或相关证明材料、参与项目的合同复印件等佐证材料，不提供的不计分。

	四、荣誉分（3分）
	自2024年1月以来，投标人获得财税、经济行业相关奖项或表彰的，每有一项得1分，满分3分。
备注：须提供相关奖项或表彰的证明材料复印件，未提供证明材料的不予认可。

	五、信誉业绩分（10分）
	自2024年1月以来承接过与本项目类似业绩的，每有一项得2  分，满分10分。
备注：须提供项目清单（清单应包含委托人名称、项目名称、合同时间、合同金额等信息）及合同关键页复印件（封面、标的、盖章页等），否则不计分。

	六、政策功能分
（2分）
	参与本项目的供应商属于小微企业，出具小微企业声明函且经核实属实的，得2分。



